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Résumé Général 
 
Au fur et à mesure que la crise actuelle des pêcheries globales s’intensifie, l’argument de la nécessité de 
l’abattage des mammifères marins prend de plus en plus d’importance. Cet argument prétend que l’abattage 
des mammifères marins viendrait non seulement résoudre les problèmes rencontrés dans le domaine des 
pêcheries mais aiderait en plus à alléger la faim dans le monde. Nous présentons ici les résultats d’une 
étude représentant par un modèle le degré de chevauchement des ressources écologiques alimentaires 
consommées à l’échelle globale  par les mammifères marins et par les pêcheries; le modèle prend en 
compte à la fois le type de ressources alimentaires consommées par chaque groupe et les zones 
géographiques où celles-ci sont prélevées. Notre analyse démontre clairement que, même en tenant compte 
des incertitudes qui touchent aux informations disponibles, il n’y a aucune preuve permettant de conclure 
que la compétition alimentaire entre les deux groupes est un problème global. Il y a encore moins de 
soutient pour l’argument qui prétend qu’en réduisant les populations de mammifères marins, on pourra 
résoudre le moindre  de ces problèmes globaux urgents causés par une gestion des pêcheries historiquement 
déficiente.  
 
Ceux favorables à l’abattage, qui poussent à la reconnaissance de l’existence d’une compétition, se basent 
sur des estimations de la quantité totale de nourriture consommée annuellement par quelques ou par toutes 
les espèces de mammifères marins. Ces estimations se montent à plusieurs fois plus que les prises prélevées 
annuellement par les pêcheries. Ils en déduisent alors que si les mammifères marins n’intervenaient pas, les 
quantités consommées par ces derniers seraient disponibles pour les pêcheries. Cette façon de raisonner est 
intuitivement attrayante pour beaucoup puisqu’elle semble se baser sur la logique. Cependant, ces 
arguments une fois associés avec des références à la famine dans les pays pauvres, reposent sur une vision 
trompeuse des interactions entre d’un côté les hommes et les mammifères marins, et de l’autre la famine et 
la disponibilité des ressources naturelles.  
 
Les modèles de consommation alimentaire qui présentent ces arguments tendent à être extrêmement 
simplistes. Ils sont d’un point de vue scientifique incapables de rendre compte de la complexité de la 
compétition qui intervient dans l’océan, ce qui est le problème majeur. Aucun modèle suffisamment 
détaillé pour traiter de la question n’est disponible à l’heure actuelle  en raison de l’ampleur des exigences 
qui touchent à la complexité du modèle à utiliser et à la complexité du champ des données. Un tel modèle 
ne sera peut-être jamais disponible. Par conséquent, nous nous contentons ici de montrer les imperfections 
qui affectent les arguments favorables à la reprise de la chasse à la baleine en se basant sur l’utilisation des 
modèles simplistes de consommation alimentaire. Notre raisonnement est basé sur la logique et sur 
quelques autres paramètres supplémentaires.  
 
Nous avons produit des estimations de la consommation alimentaire globale par les mammifères marins 
pour la comparer avec les prises par les pêcheries en utilisant un type similaire de modèle simple. Cette 
fois, le modèle produit tient également compte la composition des régimes alimentaires et des prises, ainsi 
que de la distribution spatiale des mammifères marins et des pêcheries. Les résultats montrent en effet que 
les quantités prélevées par les mammifères marins excèdent les prises globales par les pêcheries. 
Cependant, en incorporant l’information qui touche aux types de nourriture prélevés par les mammifères 
marins, nous démontrons que la majorité de la nourriture consommée par les mammifères marins est 
constituée de types de proies qui ne sont pas convoitées par les pêcheries (Figure 1). En combinant les 
estimations de la consommation alimentaire totale avec une nouvelle approche dans le traçage sur cartes, 
nous démontrons également que les mammifères marins consomment la plupart de leur nourriture dans des 
zones où les humains ne pêchent pas (Figure 2). Les cartes qui découlent de notre étude montrent que pour 
chaque groupe majeur d’espèces (rorquals, phoques, cachalots et dauphins), le chevauchement entre la 
consommation alimentaire des mammifères marins et les pêcheries n’est important que dans quelques 
zones isolées. Les zones de chevauchement ont tendance à se concentrer le long des plateaux continentaux 
de l’Hémisphère Nord. Les mammifères marins ne prélèvent qu’une quantité relativement faible de leur 
nourriture à cet endroit – nous démontrons que moins d’1 pourcent de toutes les ressources alimentaires 
consommées par le moindre groupe d’espèces proviennent de zones où le chevauchement est important. De 
même, plus de 85 pourcents des pêcheries interviennent dans des zones où le chevauchement est faible. Par 
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conséquent, même si nous reconnaissons que des interactions locales entre les mammifères marins et les 
pêcheries interviennent, nous démontrons que l’association entre la consommation alimentaire des 
mammifères marins et la sécurité alimentaire des hommes ne prend pas du tout la forme suggérée par ceux 
qui proposent l’abattage des mammifères marins.   
 
Notre rapport démontre également que, sur la base de l’examen de la littérature scientifique récente qui 
porte sur l’écologie et sur l’utilisation de modèles et qui a été revue par les pairs, il est impossible de 
substituer les prédateurs tels que les mammifères marins par les pêcheries sans déranger le réseau 
alimentaire. Les changements et les ajustements causés empêchent souvent la récolte des proies des 
mammifères marins par  les hommes. Ainsi, malgré l’intensification de la pêche le long du réseau 
alimentaire marin au cours des dix dernières années, il n’y a pas eu d’augmentation des captures marines 
par les pêcheries ; en effet, les prises globales par les pêcheries sont en déclin depuis la fin des années 1980 
en dépit de la décimation des poissons prédateurs de grande taille dans les océans causée par les pêcheries. 
De plus, c’est la continuation des méthodes actuelles de gestion des pêcheries et l’exportation des produits 
des pêcheries des pays en voie de développement vers les pays développés, qui mettent en danger la 
sécurité alimentaire des hommes – pas les mammifères marins.  
 
La résolution des problèmes des pêcheries globales et de la faim dans le monde est un défi de grande 
ampleur qui exige une contribution optimale du genre humain. Ces problèmes ne seront cependant pas 
résolus par des plans tels que l’abattage des mammifères marins, plans qui provoquent la discorde et qui 
suivent un agenda politique.  
 
Références 
Kaschner, K. Modelling and mapping of resource overlap between marine mammals and fisheries on a global scale. PhD Thesis, 
MMRU, Fisheries Centre, Department of Zoology (University of British Columbia, Vancouver, Canada, 2004). 
Pauly, D., Trites, A. W., Capuli, E. & Christensen, V. Diet composition and trophic levels of marine mammals. ICES Journal of 
Marine Science 55, 467–481 (1998). 
 
 
Figure 1. Qui Mange QUOI et en Quelle Quantité?  
Estimation de la moyenne des prises globales annuelles et de la consommation alimentaire des mammifères marins et 
des pêcheries pour 9 types majeurs de ressources alimentaires au cours d’une année moyenne dans les années 1990 
exprimée en pourcentages (extrait de Kaschner, 2004)138. Les pourcentages relatifs à la part des différents types de 
ressources alimentaires dans la consommation des mammifères marins ont été calculés à partir de la composition du 
régime alimentaire standardisé entre les espèces96. Les pourcentages correspondant aux différents types de ressources 
alimentaires assignés aux  prises par les pêcheries ont été obtenus en liant les espèces/taxa individuels à la catégorie 
comprenant le type de ressources alimentaires approprié en se basant sur les habitudes de vie, la taille et les 
préférences d’habitat des espèces/taxa ciblés. Les types de ressources alimentaires consommés principalement par les 
mammifères marins sont représentés par des nuances de bleu et de vert. Les types de ressources alimentaires inclus 
dans les groupes qui forment la cible principale des pêcheries sont représentés par des couleurs jaunes et rouges. 
Notez que les types de ressources alimentaires inclus dans les groupes qui forment la cible principale des pêcheries ne 
constituent qu’une part peu importante du régime alimentaire de chaque groupe de mammifères marins.  
 
Figure 2. Où se rencontrent-ils? 
Cartes de l’estimation du chevauchement spatial explicite des ressources entre les rorquals et les pêcheries (A), les 
phoques et les pêcheries (B), les cachalots et les pêcheries (C), les dauphins et les pêcheries (D) (extrait de l’étude de 
Kaschner, 2004). Les cartes ont été produites en calculant un index niche de chevauchement modifié pour chaque 
cadre du quadrillage global (Cadre 4). L’index de chevauchement est basé sur une comparaison des similarités entre 
la composition des régimes alimentaires des espèces de mammifères marins et celle des prises globales par les 
pêcheries dans un cadre particulier. Cela est représenté en comparant les proportions relatives aux différents types de 
ressources alimentaires prélevés par chacun des joueurs présents dans ce cadre et la proportion du total  des prises 
globales et de la consommation des ressources alimentaires prélevées dans le cadre. Le chevauchement globalement 
prévu entre les groupes de mammifères marins et les pêcheries est très bas sur le plan global, avec seulement quelques 
« zones à risque » potentielles et isolées qui se concentrent le long des plateaux continentaux. D’après les projections, 
le chevauchement entre les phoques et les dauphins reste plus prononcé dans l’Hémisphère Nord, alors que le 
chevauchement entre les rorquals et les cachalots semble être plus prononcé dans l’Hémisphère Sud. La comparaison 
avec le traçage sur carte des taux de prises par les pêcheries suggère que les zones où les conflits risquent d’être 
importants sont principalement des zones d’assez petite taille où les prises par les pêcheries sont très importantes et 
fortement concentrées. Notez que les prédictions de chevauchement important dans certaines zones, telles que le nord-
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ouest du Pacifique pour les rorquals, sont trompeuses puisque celles-ci sont basées sur une surestimation de la 
consommation alimentaire des mammifères marins à cet endroit. Les surestimations sont causées par un paramètre 
spécifique de notre modélisation qui ne tient actuellement pas compte des effets de la structure des populations et des 
degrés variables de décimation des différentes populations de la même espèce (Kaschner, 2004). 
 
 
Nous vous prions de nous excuser pour le manque de clarté de nos graphiques. 
Référez-vous s’il vous plait à la version anglaise de ce document si vous souhaitez 
davantage de détails. Merci de votre compréhension. 
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Introduction   
Partager Une Planète 
Les mammifères marins et les hommes coexistent sur cette planète depuis plusieurs centaines de milliers 
d’années (Figure 1). Ces deux groupes se reposent lourdement sur l’exploitation des ressources marines. 
Les baleines, les dauphins et les phoques ont plus d’expérience en la matière puisqu’ils parcourent les 
océans depuis des millions d’années, bien avant l’émergence des hommes1. Bien évidemment, quand un 
nouvel arrivant se présente dans un lieu déjà occupé, la coexistence n’est pas toujours très pacifique et 
beaucoup d’interactions entre les hommes et les mammifères marins résultent dans des conflits variés.  
 
Un Espace de Conflits 
Beaucoup d’espèces  de mammifères marins sont affectées et souvent menacées par les pêcheries et les 
autres activités humaines2.3. Dans le passé, les menaces principales se constituaient des opérations de chasse 
à la baleine4 et de chasse au phoque5–7 à grande échelle. Ces opérations se concentraient initialement dans 
les eaux du nord de l’Europe et de l’Asie, mais elles se sont aussitôt étendues jusqu’à l’Antarctique. Elles 
ont réduit des populations illimitées à une petite part de leur abondance initiale ou les ont complètement 
exterminées comme par exemple les baleines grises de l’Atlantique9 ou les otaries moines des Caraïbes10, 11 

aujourd’hui complètement éteintes. De nos jours, les hommes ont un effet préjudiciable sur les mammifères 
marins du fait de l’enchevêtrement accidentel dans l’équipement de pêche2, 3,12, 13, de la pollution chimique14–

16  et acoustique17, 18, et dans certains cas, des collisions avec les navires19, 20  - certaines populations proches de 
l’extinction sont les vaquitas21, les otaries moines de Méditerranée22–24  et de Hawaï25, et les baleines franches 
de l’ouest de l’Atlantique du nord8, 26. 
 
D’un autre côté, des exemples montrent que certains mammifères marins ont un effet potentiellement 
préjudiciable sur les pêcheries. Des exemples controversés incluent le dommage causé au matériel de pêche 
(par exemple : phoques Veau-Marin contre élevages de poissons)27, 28, la dévaluation des prises du fait de la 
prédation (par exemple : orques contre pêcheries industrielles d’Alaska)28, 29, ou, indirectement, les coûts 
causés par les modifications du matériel de pêche qui sont requises pour réduire les impacts 
anthropogéniques sur les espèces de mammifères marins (par exemple : les mécanismes de dispersions des 
dauphins, les « pingers »)30–33.   
 
La Compétition est-elle un Problème? 
La compétition entre les mammifères marins et les pêcheries pour les ressources alimentaires disponibles a 
souvent été mentionnée comme une autre source d’inquiétude34–36. Cela est compréhensible, puisque 
beaucoup d’espèces de mammifères marins se trouvent, tout comme les hommes, au sommet du réseau 
alimentaire marin37. Au fur et à mesure que la crise des pêcheries s’est développée en se transformant d’un 
problème régional à un problème global, et alors que la source de protéines animale sur laquelle des 
millions de gens dépendent devient de moins en moins disponible, il devient nécessaire de trouver un bouc 
émissaire pour justifier l’effondrement des pêcheries au cours des dernières années. La plupart des 
mammifères marins sont de grande taille – ce qui suppose qu’ils doivent manger en grandes quantités – et 
sont présents à nos yeux, surtout si on les compare avec les autres prédateurs marins supérieurs, comme les 
poissons piscivores. De plus, certaines espèces – et notamment plusieurs espèces d’otaries à fourrure 40, 41 – 
se sont remises de l’intensité des niveaux précédents d’exploitation et voient leurs populations augmenter 
même si les niveaux de populations de la plupart des espèces sont encore bien plus bas que les taux 
d’abondance pré exploitation8, 40, 41. Pour toutes ces raisons, les baleines, les dauphins et les phoques se 
prêtent assez facilement au rôle de coupable pour les problèmes rencontrés par les diverses pêcheries. 
Ainsi, les voies des pays et des corporations qui ont des intérêts considérables investis dans les pêcheries et 
qui réclament une « gestion holistique » qui inclut « l’utilisation de mammifères marins tels que les 
baleines… pour augmenter les prises dans les océans »42, sont devenues de plus en plus fortes. En 
conséquence, un mouvement politique poussant à l’examen de la compétition entre les mammifères marins 
et les pêcheries sur le plan global, a émergé au cours des dix dernières années dans les divers organismes 
internationaux travaillant sur la gestion des ressources marines globales43–45.  
 
Qu’est que la Compétition? 
D’un point de vue écologique, la compétition est une situation où la simultanéité de la présence de deux 
consommateurs de ressources est mutuellement désavantageuse36. Un présupposé rarement admis mais 
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implicite conclut que le prélèvement de l’un des deux consommateurs sera nécessairement bénéfique pour 
le consommateur restant. Dans le contexte de la compétition proposée entre les mammifères marins et les 
pêcheries, la compétition intervient quand les mammifères marins et les pêcheries consomment tous deux 
les mêmes types de ressources alimentaires dans les mêmes zones géographiques générales (et profondeurs 
d’eau). Encore plus important, la compétition n’intervient que si le prélèvement des mammifères marins ou 
des pêcheries provoque une augmentation directe des ressources alimentaires à la disposition du groupe qui 
reste46, 47

 
Figure 1. 
Co-existence entre les mammifères marins et les hommes – pas pour longtemps, pas toujours pacifique. 
 
Mesurer la Compétition 
Plusieurs études ont essayé de faire l’évaluation qualitative et quantitative du rôle écologique des 
mammifères marins et de l’étendue de leur compétition trophique ou de leur chevauchement avec les 
pêcheries35, 48–54. Diverses approches ont été suivies pour la création d’un modèle qui retranscrit la 
consommation alimentaire des mammifères marins et l’effet potentiel des prises qui en découlent sur le 
rendement des pêcheries – ces approches ont été revues en détails dans d’autres études46, 47, 55. Les approches 
existantes vont des modèles statiques simple « qui mange quoi et en quelle quantité » aux modèles 
trophodynamiques très complexes basés sur l’écosystème qui, entre autre, tiennent compte des interactions 
entre les multiples espèces, interactions qui changent au cours du temps et en fonction de l’espace56–60. Les 
modèles « qui mange en quelle quantité » sont généralement considérés comme incapables de rendre 
compte de l’existence d’une compétition potentielle puisqu’ils ignorent en grande partie les questions du 
manque de certitude et des interactions du réseau alimentaire47,55. Cependant, l’application de modèles plus 
complexes, tels que ceux recommandés par le Programme des Nations Unies sur l’Environnement pour 
enquêter sur les propositions favorables à l’abattage des mammifères marins, est souvent entravée par le 
manque d’accès aux informations nécessaires et par le degré d’incertitude affectant directement les 
paramètres utilisés.  
 
Il a été suggéré que l’une des conséquences non désirables des efforts visant à accentuer les incertitudes et 
les difficultés liées à l’application des modèles complexes est le rejet de « l’approche scientifique » par les 
politiciens, les membres de l’administration, les pêcheurs et les non experts43. Par conséquent, beaucoup de 
gens finissent par penser que l’approche « qui mange quoi et en quelle quantité » est celle qui relève de la 
logique et que, par conséquent, une diminution du nombre de mammifères marins résultera dans une 
augmentation de la quantité de poisson disponible pour les pêcheries. 
 
Du fait de la nature des données devant être recueillies, la plupart des modèles complexes existants se 
concentrent sur des zones géographiques relativement petites63–65. Même si cela peut être suffisant pour 
certaines espèces côtières, l’utilisation d’échelles de référence si petites ne semble pas être adaptée pour les 
espèces qui sont extrêmement migratoires et qui se répartissent globalement ou à travers des bassins 
océaniques larges. En résultat, la perception de l’étendue du problème en termes de chevauchement des 
ressources entre les pêcheries et les espèces de mammifères marins, est faussée par des modèles qui se 
restreignent à des zones qui ne représentent seulement qu’une petite partie de l’aire de répartition de 
l’espèce.  
 
Nous proposons d’utiliser une approche d’un type différent qui donne de la perspective sur la question 
d’une compétition potentielle entre les pêcheries et les mammifères marins à l’échelle globale. En 
développant davantage l’approche « qui mange quoi et en quelle quantité », nous pouvons démontrer que la 
logique 

a elle-même semble être suffisante pour contredire les arguments soutenant que l’abattage des 
mammifères marins aidera à alléger les problèmes majeurs rencontrés de nos jours par les pêcheries 
mondiales ou même la faim dans le monde. 
 
Ce que nous allons faire 
Dans ce rapport, nous allons résumer les insuffisances majeures de l’argumentation favorable à l’abattage, 
qui est mise en avant sur la scène internationale avec de plus en plus d’insistance, et qui blâme les 
mammifères marins pour la crise mondiale des pêcheries tout en promouvant le prélèvement préventif des 
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mammifères marins pour solutionner les problèmes tels que la diminution globale des stocks de poisson et 
la faim dans le monde.  
 
Encore plus important, nous allons montrer que même si ce groupe de prédateurs consomme collectivement 
une grande quantité de ressources marines du fait de son rôle naturel dans les écosystèmes marins, il y a 
très peu de compétition entre « eux » et « nous ». Cela s’explique principalement par le fait que les 
mammifères marins consomment, pour une grande part, des ressources alimentaires que les hommes ne 
prélèvent ou ne consomment pas dans des zones où les pêcheries n’interviennent pas.  
 
 
Qui Mange EN QUELLE QUANTITÉ? 
 
L’Approche Naïve 
Une forte pression politique a émergé au cours des dernières années et promeut la thèse selon laquelle la 
compétition entre les mammifères marins et les pêcheries est un problème global sérieux qui doit être 
adressé dans le contexte de la faim dans le monde en général et de la diminution des stocks de poisson en 
particulier43–45. Ces prétentions sont basées sur des modèles de consommation alimentaire extrêmement 
simplistes – appelés vulgairement calculs des « rendements durables » 

55– que nous allons désigner ici par 
les termes « approche naïve ». Ces modèles calculent la quantité des proies prélevées par les espèces de 
mammifères marins en estimant simplement la quantité de nourriture consommée par un animal d’une 
espèce spécifique sur la base de l’estimation de son poids moyen, en multipliant ce montant par le nombre 
total d’animaux estimé pour cette espèce, et en additionnant le montant de la consommation alimentaire 
ainsi estimé pour la totalité ou pour les majeurs sous-groupes des espèces de mammifères marins. Les 
résultats ainsi obtenus estiment que le montant total de la consommation des cétacés dans le monde est, par 
exemple, 3 à 6 fois plus important que le montant total des prises globales par les pêcheries marines 
commerciales66, 67. Il est alors souvent impliqué qu’une réduction dans la population des prédateurs se 
traduira directement dans une augmentation des proies67–70,  et que cette augmentation sera alors disponible 
pour exploitation par les pêcheries.  
 
Problèmes de l’Approche Naïve 
De nombreux problèmes sont associés à l’approche naïve. Ces problèmes sont tellement nombreux que la 
communauté scientifique a refusé de considérer une discussion sur l’abattage des espèces de mammifères 
marins sur la base des estimations simplistes qui découlent de cette approche47. Un problème est le manque 
d’estimations fiables et complètes de l’abondance d’une majorité d’espèces de mammifères marins à 
travers leurs aires de répartition – la plupart des estimations globales existantes ne sont qu’au mieux des 
suppositions. De plus, puisque nous ne pouvons pas mesurer directement la quantité de nourriture 
consommée par les animaux, nos estimations d’apport alimentaire reposent sur des modèles physiologiques 
qui sont largement basés sur nos connaissances de la relation entre la quantité qui doit être consommée par 
un animal pour se maintenir en vie et une certaine masse corporelle53, 71. Cependant, nous en connaissons 
encore très peu sur les facteurs qui influencent cette relation. L’approche naïve ignore les grandes 
variations qui existent entre les individus et les espèces. Ces variations, pour n’en nommer que quelques-
unes, sont associées aux différences d’âge, aux saisons, à la part du temps consacrée à différentes activités. 
Encore plus important, l’approche naïve ignore complètement le champ complexe des facteurs dynamiques 
qui affectent l’impact du prélèvement des prédateurs de haut niveau sur les écosystèmes72 – nous en 
discuterons certains plus tard dans ce rapport. Pour toutes ces raisons, les estimations brutes de la quantité 
totale de poisson consommée par les mammifères marins, ne fournissent en elles-mêmes que peu ou pas 
d’informations sur le gain net en prises par les pêcheries qui résulterait d’une diminution des membres de la 
moindre population de mammifères marins. 
 
Mais pour l’Intérêt du Raisonnement…  
Comme nous l’avons mentionné en introduction, il semble logique pour beaucoup de penser que, comme 
les baleines et les autres mammifères marins sont gros et mangent beaucoup, en réduire le nombre devrait 
résulter dans une augmentation du poisson disponible à la consommation humaine. Il n’y a pas à ce jour de 
modèle assez détaillé et remplissant suffisamment les exigences scientifiques pour nous permettre de nous 
enquérir avec fiabilité des effets positifs ou négatifs que la réduction des populations de mammifères 
marins pourrait éventuellement avoir sur le montant net des prises par les pêcheries. Un tel modèle ne sera 
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peut-être jamais développé. Par conséquent, plutôt que de concentrer nos efforts à essayer d’accomplir ce 
qui ne peut vraisemblablement pas être accompli, nous allons à la place montrer les insuffisances des 
arguments favorables à la reprise de la chasse à la baleine qui utilisent l’approche naïve – nous nous 
baserons sur des questions de logique et sur quelques autres paramètres.  
 
Nous avons utilisé un modèle simple de consommation alimentaire, présenté brièvement dans le Cadre 1, 
pour estimer la consommation alimentaire globale annuelle des différents groupes de mammifères marins et 
pour la comparer avec le montant des prises par les pêcheries mondiales (Figure 2). Les estimations 
moyennes pour chaque groupe de mammifères marins sont en effet presque aussi élevées, ou légèrement 
plus élevées, que les prises globales rapportées par les pêcheries (même s’il faut remarquer que le montant 
total des prises par les pêcheries est vraisemblablement sous-estimé39). Pour retranscrire - d’une certaine 
façon - le degré d’incertitude associé à ces estimations, nous avons également inclus les estimations 
minimales et maximales générées par le modèle, ce qui illustre la grande marge d’erreur qui doit être prise 
en compte avant d’essayer d’utiliser de telles estimations dans un contexte de gestion des ressources.  
 
Nous en arrivons à des estimations maximales de la consommation alimentaire moyenne globale pour les 
rorquals qui sont similaires à celles précédemment publiées42, 67. Même si leur abondance est relativement 
peu élevée, les rorquals consomment en effet la majeure partie de la totalité des ressources alimentaires 
consommées par tous les mammifères marins en raison de leur grande taille. Cependant, pour ce qui touche 
au type de ressources alimentaires visées par les pêcheries (représenté en rouge dans la Figure 2 -
principalement des petits invertébrés pélagiques ou benthiques et un groupe que nous avons intitulé 
« poissons divers » qui inclut principalement des poissons de fond de taille moyenne et des espèces de 
poissons pélagiques), les rorquals consomment chaque année vraisemblablement moins, ou pas plus que les 
pêcheries. La majorité de ce qui est consommé par les rorquals (et également par les cachalots ou les 
phoques) est constitué de types de ressources alimentaires qui, pour des raisons de goût et d’accessibilité, 
sont de peu d’intérêt pour les pêcheries commerciales. Nous allons nous étendre sur ce fait important en 
examinant qu’est-ce qui est consommé dans la prochaine section. 
 
Cadre 1 
Le Modèle de Consommation Alimentaire de Base – Qui Mange Quoi et 
en Quelle Quantité? 
 
Nous avons produit des estimations de la consommation alimentaire annuelle dans les années 
1990 pour chaque espèce de mammifère marin en utilisant un modèle simple de consommation 
alimentaire51, q et la synthèse d’informations récemment publiées sur l’abondance des populations, 
la répartition des sexes, le poids moyen par sexe, les taux de consommation alimentaire par sexe 
extraits de plus de 3000 sources  primaires et secondaires de littérature compilées dans une 
base de données globale. Pour rendre compte de l’étendue de l’incertitude qui touche cette 
estimation totale de la consommation alimentaire des mammifères marins, nous avons produit 
des estimations maximales et minimales en faisant marcher le modèle avec des taux de 
consommation alimentaire différents, mais en ignorant les effets tels que les différences 
saisonnières dans l’apport alimentaire138. Les prises globales moyennes par les pêcheries qui 
sont correspondantes pour les années 1990 ont été relevées dans la base de données sur les 
prises globales par les pêcheries, développée et mise à jour par le projet Sea Around Us Project 
du Centre sur les Pêcheries (University of British Columbia, Canada) (Cadre 2) – on se base sur 
la moyenne  de ces prises au cours des dix dernières années. Remarquez qu’il s’agit seulement 
de l’estimation des prises rapportées, et que le montant total des prises par les pêcheries est plus 
proche de 150 million de tonnes par an si l’on tient compte des prises illégales, non rapportées 
ou non réglementées39 (illegal, unreported or unregulated takes - IUU) (Figure 2). 
 
Les pourcentages des différents types de nourriture dans la consommation alimentaire totale des 
mammifères marins ont été estimés sur la base de la composition du régime alimentaire 
standardisé parmi les espèces. Celui-ci est basé sur 200 études qualitatives et quantitatives 
publiées détaillant les habitudes alimentaires spécifiques à chaque espèce37. Les proportions des 
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différents types de ressources alimentaires présentes dans la composition des prises par les 
pêcheries ont été obtenues en assignant les espèces/taxa individuels à la catégorie du type de 
ressources alimentaires appropriée sur la base de l’histoire de la vie des espèces ou taxa 
concernés, de leur taille et de leurs préférences d’habitat. Les types de nourriture considérés 
incluent les invertébrés benthiques (BI), le grand zooplancton (LZ), les petits calamars (SS), les 
grands calamars (LS), les petits poissons pélagiques (SP), les poissons méso pélagiques (MP), 
les poissons divers (MF), les vertébrés de plus haut rang (HV) et un type supplémentaire de 
ressources alimentaires contenant toutes les prises des espèces qui ne sont visées que par les 
pêcheries, tels que les grands thons, que nous avons appelé poissons n’étant pas des 
mammifères marins (NM) (Figure 3).  
 
 
Qui Mange QUOI en quelle quantité? 
 
Espèces Différentes, Brassées Différentes  
Lors de leurs éternels plongeons, plusieurs espèces de mammifères marins s’aventurent régulièrement à des 
profondeurs de plus de mille mètres73–76  et bien au-delà de la couche des glaces77, dans des zones rarement – 
si jamais – visitées par les hommes. A cet endroit, ils se nourrissent d’organismes dont nous ne connaissons 
l’existence qu’indirectement par le biais des spécimens collectés dans l’estomac des espèces de 
mammifères marins78, 79. Similairement,  certaines de nos délicatesses marines favorites, telles que le thon, 
sont rarement – si jamais – consommées par les mammifères marins. Pour ces raisons et à cause de 
beaucoup d’autres différences de goût et d’accessibilité, la distinction entre le type de ressources 
alimentaires recherchées par les mammifères marins et le type de ressources alimentaires recherchées par 
les pêcheries doit être examinée avec soin.  
 
Sur la base de l’approche décrite dans le Cadre 1, nous avons précisé les quantités relatives correspondant à 
9 types différents de ressources alimentaires consommées par les groupes de mammifères marins les plus 
importants et par les pêcheries (Figure 3). La majorité de toute la nourriture consommée par les groupes de 
mammifères marins est constituée de types de nourriture qui ont peu d’intérêt pour les pêcheries 
commerciales. Le régime alimentaire des phoques et des dauphins semble être similaire à la composition 
des prises globales par les pêcheries. Par contraste, le régime alimentaire des cachalots se compose 
principalement d’espèces de grands calamars de haute mer qui ne sont pas visées par les pêcheries80.  
 
La Taille – Parmi d’Autres Eléments– Est Importante 
Comme tous les autres paramètres dans notre modèle de consommation alimentaire de base, la 
détermination du régime alimentaire des mammifères marins est affectée par des incertitudes. Des 
problèmes se posent en raison des difficultés associées à la collecte d’informations sur le régime 
alimentaire de spécimens qui représentent un échantillon de population suffisamment grand dans la nature81

. 

Les estimations de la composition du régime alimentaire basées sur les analyses du contenu de l’estomac 
tendent à pencher en faveur des céphalopodes, puisque les parties dures de leur organisme sont moins 
faciles à digérer que celles des autres groupes de proies82. De telles insuffisances peuvent être rectifiées en 
appliquant des facteurs correctifs qui compensent pour les différents effets de la digestion des différents 
types de proies83, 84. Un autre facteur faussant encore plus gravement ces estimations provident du fait que le 
prélèvement des échantillons analysés provient principalement d’animaux échoués. De tels animaux ne sont 
peut-être pas représentatifs du reste de la population puisqu’ils sont souvent malades et/ou le contenu de 
leur estomac représente excessivement les composants côtiers de leur régime alimentaire81. Les autres 
méthodes moléculaires plus récentes, telles que les analyses d’acides gras86, 88–90  et d’acides isotopes 
stables85–87, sont également faussées91. Finalement, il y a des variations géographiques et saisonnières 
considérables dans la composition du régime alimentaire des espèces de mammifères  marins92–94.  
 
La composition du régime alimentaire standardisé utilisée ici semble être raisonnablement blindée contre 
ces facteurs qui faussent les résultats puisque les catégories de types de ressources alimentaires utilisées 
sont très étendues c. Cependant, en raison des insuffisances relevées, la similarité entre les types de 
ressources alimentaires exploitées par les pêcheries et par les mammifères marins représentée à la Figure 3 
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est vraisemblablement encore moins importante qu’il n’est ici suggéré d surtout si l’on prend en compte 
d’autres facteurs tels que les différences affectant la taille des proies (Figure 4).  
 
Figure 2. Qui mange en quelle quantité ? 
Estimation de la moyenne des prises globales annuelles et de la consommation alimentaire des groupes majeurs de 
mammifères marins et des pêcheries dans les années 1990 (extrait de Kaschner, 2004)138

.  Les rectangles 
représentant la consommation alimentaire des mammifères marins indiquent les estimations minimales et 
maximales obtenues sur la base des différents taux de consommation alimentaire71. Les prises totales par 
les  pêcheries sont vraisemblablement plus proches de 150 millions de tonnes par an si l’on prend en 
compte les prises illégales, non rapportées et non réglementées39. L’apport alimentaire des mammifères 
marins qui se constitue des types de proies qui sont également parmi les groupes principalement convoités 
par les pêcheries est représenté en rouge (principalement les petits poissons pélagiques, les poissons divers 
et les invertébrés benthiques). Notez que, même si l’estimation de la consommation alimentaire globale 
moyenne de tous les mammifères marins combinés est plusieurs fois supérieure à la totalité des prises par 
les pêcheries, la majorité des types de ressources alimentaires consommées par les divers groupes de 
mammifères marins ne sont pas convoités par les pêcheries.  
 
Figure 3. Qui mange QUOI et en quelle quantité ? 
Estimation de la moyenne des prises globales annuelles et de la consommation alimentaire des mammifères marins et 
des pêcheries pour 9 types majeurs de ressources alimentaires au cours d’une année moyenne dans les années 1990 
exprimée en pourcentages (extrait de Kaschner, 2004)138. Les pourcentages relatifs à la part des différents types de 
ressources alimentaires dans la consommation des mammifères marins ont été calculés à partir de la composition du 
régime alimentaire standardisé entre les espèces96. Les pourcentages correspondant aux différents types de ressources 
alimentaires assignées aux  prises par les pêcheries ont été obtenus en liant les espèces/taxa individuels à la catégorie 
comprenant le type de ressources alimentaires appropriées en se basant sur les habitudes de vie, la taille et les 
préférences d’habitat des espèces/taxa ciblés. Les types de ressources alimentaires consommées principalement par les 
mammifères marins sont représentés par des nuances de bleu et de vert. Les types de ressources alimentaires inclus 
dans les groupes qui forment la cible principale des pêcheries sont représentés par des couleurs jaunes et rouges. 
Notez que les types de ressources alimentaires inclues dans les groupes qui constituent la cible principale des 
pêcheries ne forment qu’une part peu importante du régime alimentaire de chaque groupe de mammifères marins.  

 
Qui Mange Quoi, en Quelle Quantité, et OÙ? 
Comme il a été mentionné dans l’introduction, un chevauchement spatial de l’exploitation des ressources 
est nécessaire pour que la compétition puisse intervenir. Dans cette section, nous allons évaluer le degré de 
chevauchement entre la consommation alimentaire des mammifères marins et les pêcheries en comparant, à 
l’échelle globale, les zones où les mammifères marins sont susceptibles de se nourrir et les zones où la 
plupart de l’activité des pêcheries se déroule.  
 
Où se déroulent les pêcheries?  
Pour illustrer où la plupart des activités humaines de pêche se déroulent, nous avons utilisé la carte de la 
distribution des pêcheries globales pour une année moyenne dans les années 1990 (Figure 5) – notre 
processus de modélisation est brièvement décrit dans le Cadre 2141. Nous pouvons constater que la grande 
majorité des prises par les pêcheries sont capturées le long des plateaux continentaux d’Europe, 
d’Amérique du nord, du Sud-est de l’Asie et de la Côte ouest de l’Amérique du sud. Les prises les plus 
importantes interviennent à l’endroit où les plateaux continentaux sont vastes comme les plateaux de 
Béring, de l’est de la Chine et de la Mer du Nord, ou dans les systèmes upwelling très productifs, tels que 
ceux qui se trouvent le long de la côte ouest d’Amérique du Sud et d’Afrique du Sud. Cependant, malgré 
les flottes opérant aux fins fonds des océans, et malgré le développement des pêcheries en haute mer qui 
opèrent loin de la rive, la plupart des pêcheries se déroulent très proche des zones à forte population 
humaine, au large de la côte des nations impliquées dans la pêche industrielle. Il est important de remarquer 
que, comparativement, peu de prises sont capturées au large des côtes des pays en voie de développement, 
comme par exemple en Afrique de l’est ou dans le sous-continent Indien, où le poisson est attrapé 
principalement par des pêcheurs qui opèrent à petite échelle. Dans ces régions, le poisson constitue encore 
un moyen de subsistance principal et se trouve souvent être la seule source en protéines animales95. De plus, 
la majorité des prises qui sont capturées le long des côtes des pays en voie de développement (par exemple, 
le long de la côte du nord-ouest de l’Afrique) ne sont pas récoltées par les pêcheurs locaux, mais plutôt par 
les gros chalutiers des flottes de haute mer des nations industrielles96.  
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Où Sont les Mammifères Marins? 
A la différence des hommes, les mammifères marins sont de véritables  créatures de mer et passent la 
majorité – ou la totalité - de leur temps à vivre et à se nourrir dans les océans. Si ce n’est que pour quelques 
espèces qui se rendent sur terre lors des saisons reproductrices, ou qui ont des aires de répartition côtières 
très petites, les mammifères marins ne sont pas restreints dans leur répartition par la distance qui les 
séparent de la terre la plus proche ou par les conditions climatiques qui influencent fortement la localisation 
des pêcheries et l’établissement des hommes. Beaucoup d’espèces sont principalement présentes dans des 
zones géographiques qui sont encore largement inaccessibles et/ou rarement fréquentées par les hommes, 
telles que les phoques qui se reproduisent dans les glaces de l’Hémisphère Nord et de l’Hémisphère Sud ou 
beaucoup d’espèces de dauphins ou de baleines présentes principalement dans les eaux tropicales éloignées 
de la rive. En raison de l’immensité des océans et du caractère insaisissable de beaucoup d’espèces, il est 
difficile de déterminer avec exactitude le lieu de leur répartition et de leur consommation alimentaire.  
 
Nous avons utilisé ici une nouvelle approche de modélisation du caractère satisfaisant de l’habitat – 
présentée dans le Cadre 3 – pour retracer sur carte la présence vraisemblable des espèces de mammifères 
marins sur la base du caractère satisfaisant de l’environnement d’après ce qui est connu à propos des 
préférences d’habitat de ces espèces. D’après nos prédictions, la plupart des ressources alimentaires 
consommées par les mammifères marins sont prélevées bien loin de la rive, dans des zones où la majorité 
des bateaux de pêche s’aventurent rarement (Figure 6). Bien souvent cosmopolites dans leur répartition, les 
espèces de rorquals et de cachalots se nourrissent par exemple principalement en pleine mer. En raison de 
la taille de ces espèces ou de la répartition de leurs zones d’alimentation, les densités de consommation 
alimentaire (apport alimentaire annuel par km²) sont comparativement peu élevées et assez homogènes dans 
des zones très vastes (Figure 6A & C). L’apport alimentaire des plus petites espèces de dauphin est encore 
moins important et semble être concentré dans les eaux tempérées (Figure 6 D). La consommation 
alimentaire des phoques, par contraste, semble être plus étroitement connectée avec les zones côtières et les 
plateaux continentaux, leur alimentation ayant lieu principalement dans les eaux polaires des deux 
hémisphères. La restriction de la répartition des phoques à des zones plus étroites, combinée avec des 
abondances élevées pour la plupart des espèces, résultent dans des densités de consommation alimentaire 
bien plus élevées et concentrées localement (Figure 6 B). 
 
Globalement, la concentration en apport alimentaire serait encore plus forte dans les eaux polaires de 
latitude plus haute si les migrations saisonnières et les habitudes alimentaires des différentes espèces étaient 
incorporées dans notre modèle, particulièrement celles des rorquals. Il faut également préciser que certaines 
zones où la consommation est apparemment élevée, telle que les mers du Sud et de l’Est de la Chine pour 
les rorquals, font l’objet de surestimations des taux d’apport alimentaire. Ces surestimations sont causées 
par un paramètre de notre approche de modélisation qui repose sur des estimations de l’abondance globale 
pour produire des densités locales, et qui ignore, par exemple, les effets de la structure de la population et 
les différences dans l’état de la récupération ou dans l’abondance relative des sous populations 
individuelles 

e. 
 
Figure 4. La Taille – parmi d’Autres Eléments – est Importante 
Exemple des différences dans la taille des proies convoitées par les mammifères marins et par les pêcheries : 
histogrammes de la fréquence relative des estimations constituant une fourchette de la taille  des maquereaux Atka et 
de la Goberge d’Alaska consommés par les lions de mer de Steller en Alaska, comparés avec les histogrammes de la 
fréquence relative des poissons capturés par la pêche commerciale au chalutier des maquereaux Atka et de la Goberge 
d’Alaska dans les mêmes zones. Les estimations de la taille des proies capturées par les otaries sont basées sur 
l’analyse des os trouvés dans les excréments des lions de mer de Steller  rectifiée par des facteurs correctifs appliqués 
pour rendre compte de l’effet différent de la digestion sur des os différents (reproduit avec l’autorisation de Zepplin et 
al., 2004) 

82. Notez que les lions de mer de Steller visent fréquemment des proies de taille bien plus petite que celles 
capturées par les pêcheries. 
 
 
Cadre 2 
Modélisation et Traçage sur Cartes des Prises Globales par les 
Pêcheries– Vous n’auriez pas pu attraper ça ici !141 
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Jusqu’à récemment, l’origine exacte des prises des pêcheries du monde restait quasiment 
inconnue pour plusieurs raisons. Quand des statistiques sur le débarquement des poissons par 
les pêcheries existent (et elles existent, sous une forme ou une autre, pour la grande majorité des 
pêcheries du monde), ces statistiques présentent souvent de nombreuses insuffisances. Si l’on 
met de côté les problèmes typiques du manque de données ou de leur caractère incomplet, il faut 
remarquer que le problème le plus commun est le manque de précision : ces statistiques sont 
souvent plutôt vagues, surtout vis-à-vis de l’identité du taxa récolté ou de la location exacte de la 
prise. Pour parer à ce problème, le projet Sea Around Us a développé au cours des quatre 
dernières années un processus d’allocation de l’espace, qui repose sur ce qui pourrait être 
désigné comme une application de la logique (mise en relation avec de très grandes quantités de 
données connectées, amassées dans des bases de données). Ce processus permet de répartir 
les données sur le débarquement grossièrement rapportées, en les faisant passer des zones 
statistiques vastes aux aires de répartition les plus probables en se basant sur un système global 
quadrillé reposant sur des cases de 0,5° latitude et de 0.5° longitude (soit environ 180 000 cases 
pour l’océan). Le présupposé de base étant que les prises d’une espèce de poisson particulière 
(ou d’autres taxa récoltés) par un pays spécifique ne peuvent pas intervenir à l’endroit où la 
présence de l’espèce rapportée ne se manifeste pas ou dans les zones où le pays en question 
n’a pas l’autorisation de pêcher. Les informations sur la répartition de l’espèce ou sur les accords 
définissant les zones d’accès des pêcheries peuvent par conséquent permettre de limiter les 
zones disponibles où les prises rapportées par les pêcheries peuvent être intervenues au sein de 
la zone statistique générale.   
 
Nous avons développé et utilisé une base de données globale de répartition des espèces en 
nous basant sur les cartes publiées qui retracent la présence des espèces (quand celles-ci sont 
disponibles) ou en utilisant toute autre source d’information permettant de restreindre l’aire de 
répartition des taxa exploités comme les données sur la profondeur des eaux (pour les espèces 
non pélagiques), les limites latitudinales, les zones statistiques, la proximité des habitats critiques 
(tels que les monts sous-marins, les palétuviers ou les récifs de corail), la couverture des glaces 
et les recueils historiques. De plus, nous avons compilé de grandes quantités d’informations 
décrivant les accords sur l’accès aux ressources halieutiques des pays côtiers par les pays 
pêcheurs en nous basant sur les accords bilatéraux formels, sur les joint-ventures établies entre 
les gouvernements et les sociétés privées et/ou les associations, sur l’histoire documentée de la 
pêche avant l’établissement de zones économiques exclusives par différents pays, et sur d’autres 
observations. L’intersection de ces bases de données avec les  prises rapportées par chaque 
pays sur la base de zones statistiques de pêche vastes, permet de répartir les prises par les 
pêcheries à petite échelle en utilisant des cadres individuels de répartition de l’espace. La 
répartition prévue des prises et de la biomasse des taxa exploités par les pêcheries du monde 
est détaillée sur l’Internet à l’adresse www.seaaroundus.org et la répartition des prises moyennes 
pour les années 1990 apparaît à la Figure 5.  
 
Cadre 3 
Modélisation et Traçage sur Carte de la Répartition à Grande Echelle 
des Mammifères Marins – Nous en Connaissons Peut-être Plus que 
Nous Pensons…  
 
Le traçage de la répartition des mammifères marins est considérablement gêné par le caractère 
vaste de l’environnement marin et les densités peu élevées de beaucoup d’espèces. Comme les 
mammifères marins passent la majorité de leur vie sous l’eau et parcourent vastement les 
océans, il est difficile de déterminer si une espèce manque de se manifester dans une zone 
particulière, ou si nous n’avons pas passé assez de temps à la rechercher, ou si nous l’avons 
tout simplement manquée quand nous avons fait nos recherches à cet endroit. Tous ces facteurs 
contribuent aux difficultés rencontrées dès que l’on essaye de tracer sur carte la répartition de la 
moindre espèce de baleine, de dauphin ou de phoque. Par conséquent, la plupart des cartes 
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publiées retranscrivant la répartition des espèces ne sont qu’une tentative et ne se constituent 
souvent que des grandes lignes, tracées par des experts, qui représentent ce qui, selon eux, 
semble constituer les limites maximum de la manifestation d’une espèce donnée. 
 
Nous avons développé une approche règlementée afin de retracer la répartition de 115 espèces 
de mammifères marins d’une façon plus objective en utilisant différents types d’informations 
écologiques qualitatives et quantitatives, y compris (mais pas seulement) la connaissance des 
experts et ce qui relève des observations générales138. Au sein d’un quadrillage global (décrit 
dans le Cadre 2), nous avons utilisé notre modèle pour relier quantitativement ce qui est connu 
sur les préférences générales d’habitat d’une espèce et sur les conditions environnementales 
dans une zone. Cela nous permet de retracer les zones où l’environnement est convenable pour 
une espèce de baleine, de dauphin ou de phoque pourvu que l’on ait connaissance de leurs 
types d’habitat préférés. Autrement dit, le modèle définit rigoureusement les régions 
géographiques que les experts décrivent quand ils parlent d’ « espèces côtières tropicales » (par 
exemple le dauphin à bosse de l’Atlantique) ou d’espèces qui « préfèrent les eaux polaires 
proches du littoral » (par exemple le phoque à capuchon). Bien que la manifestation réelle d’une 
espèce dépendra de plusieurs facteurs supplémentaires, le testage étendu du modèle démontre 
que celui-ci, même dans sa forme simple actuelle, peut déjà très bien décrire les modes connus 
de manifestation des espèces139,140. Les répartitions prévues pour les 115 espèces de 
mammifères marins considérées ici se trouvent à l’adresse Internet www.seaaroundus.org. 
 
Les Zones où les Deux se Rencontrent 
En utilisant les répartitions géographiques prévues pour la consommation alimentaire des mammifères 
marins et pour les prises par les pêcheries, nous pouvons mener une investigation sur l’étendue de leur 
chevauchement. Encore une fois, pour adresser la question de la compétition potentielle, nous devons 
examiner la quantité des prises, l’endroit où celles-ci interviennent et leur composition. Pour accéder à ces 
informations, nous avons produit des cartes globales montrant le chevauchement dans l’exploitation des 
ressources entre les groupes principaux de mammifères marins et les pêcheries (Figure 7 A-D) en utilisant 
une approche qui considère non seulement l’étendue du chevauchement spatial et alimentaire, mais en plus 
l’importance relative d’une zone particulière pour chaque groupe (Cadre 4). Les zones de chevauchement 
entre les pêcheries et les groupes de mammifères marins sont principalement concentrées dans 
l’Hémisphère Nord et semblent intervenir principalement entre les phoques et les pêcheries. Par contraste, 
le chevauchement entre les pêcheries et les rorquals est relativement peu important, et les zones de 
chevauchement identifiées dans le Pacifique du nord ont été désignées largement à cause des insuffisances 
liées à la détermination de la consommation alimentaire présentées dans la section précédente. En raison de 
l’apport alimentaire relativement peu élevé des dauphins, le chevauchement entre les pêcheries et ce groupe 
est assez bas et se concentre principalement dans l’Hémisphère Nord. Le chevauchement le moins élevé 
intervient, et ce n’est pas surprenant, entre les pêcheries et les cachalots qui plongent à des profondeurs très 
élevées. Le régime alimentaire des cachalots se compose principalement de grandes espèces de calmars et 
de poissons méso pélagiques qui ne sont pas actuellement exploités par les pêcheries.   
 
Et Quelle Est l’Ampleur de ce Problème ? 
Les cartes illustrent clairement que le chevauchement entre les groupes de mammifères marins et les 
pêcheries n’est probablement pas un problème global, mais plutôt un problème qui se restreint à quelques 
régions géographiques de taille relativement petite, et qui ne touche que quelques espèces.  
 
En regardant nos cartes, la perception faussée de ce problème par les pays qui se trouvent à proximité de 
ces zones à haut risque d’interaction est compréhensible même si elle reste extrêmement limitée. 
Cependant, pour mettre l’importance du problème de chevauchement potentiel en perspective, nous avons 
calculé la proportion de la consommation alimentaire qui provient des zones où le chevauchement prévu est 
élevé (Figure 8). Dans les années 1990, seulement 1 pourcent de toutes les ressources alimentaires 
prélevées en moyenne par les groupes de mammifères marins ont été consommées dans les zones où le 
chevauchement spatial et/ou alimentaire avec les prises par les pêcheries est considérable. Cela indique que 
les deux doivent pouvoir coexister de façon relativement pacifique dans la plupart des océans du monde 

f.  
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Les 10-20 pourcents de prises globales par les pêcheries prélevées dans des zones où le chevauchement est 
potentiellement élevé représentent bien sûr une quantité relativement importante. Souvenez-vous cependant 
que chevauchement ne signifie pas nécessairement compétition égale, et que nos résultats représentent plus 
vraisemblablement une surestimation qu’une sous-estimation du chevauchement pour les raisons 
mentionnées dans les sections précédentes. De plus, la comparaison des cartes représentant la 
consommation alimentaire et les prises par les pêcheries montre que les zones de chevauchement élevé 
semblent être largement associées aux zones où les concentrations en prises par les pêcheries sont extrêmes 
plutôt que d’être associées aux zones où l’apport alimentaire des mammifères marins est concentré 
localement. Les pêcheries sont par conséquent davantage susceptibles de nuire aux espèces de mammifères 
marins dans ces zones de pêche intense que le contraire, ce qui a déjà été suggéré par d’autres chercheurs97. 
Pour les espèces ayant des aires de répartition vastes, telles que les baleines de Minke, la moindre 
décimation locale des espèces proies par les pêcheries résultera dans un changement du lieu de 
consommation alimentaire. Pour les espèces ayant des aires de répartition très restreintes, telle que les 
vaquitas dans le Golfe de Californie ou les dauphins d’Heaviside en Afrique du Sud, une telle décimation 
locale des ressources alimentaires par les pêcheries intensives sera susceptible de poser des menaces 
sérieuses à la survie de l’espèce. 
 
Globalement, notre analyse indique que la question de la compétition potentielle semble être adressée de 
façon plus satisfaisante sur le plan local. Nous remarquons que les « zones à risque » mises en avant par 
notre approche sont des zones qui ont fait l’objet de beaucoup de débats sur les interactions entre les 
pêcheries et les mammifères marins. C’est le cas par exemple de la mer de Béring et de l’effet 
potentiellement négatif des pêcheries américaines de poissons de fond sur les populations de lions de mer 
de Steller menacées d’extinction 98,99, ou du système de Benguela au large du sud-ouest de l’Afrique où  la 
population croissante des otaries à fourrure nuit potentiellement aux stocks de colins dans cette zone100,101. 
Ces zones et les autres zones « à risque » vont requérir une investigation bien plus détaillée pour établir 
l’étendue réelle du problème en cause.  
 
Des Complications Biologiques 
Comme il a été mentionné précédemment, on s’accorde pour dire que des modèles bien plus complexes 
utilisant plusieurs paramètres supplémentaires et des données qui ne sont souvent pas encore 
disponibles47,97,102, sont nécessaires pour adresser la question des interactions entre les mammifères marins 
et les pêcheries ainsi que celle des effets considérables du prélèvement des prédateurs supérieurs des 
écosystèmes marins72 ,97, 103, 104  dans les zones où la compétition est susceptible d’intervenir. Les présupposés, 
les structures et les données nécessaires pour de tels modèles ont été examinées intensivement dans d’autres 
études47,97,102. Cependant, nous allons ici mettre en avant les problèmes du raisonnement de ceux qui tentent 
d’augmenter la quantité des prises par les pêcheries en abattant les mammifères marins dans les zones où 
on s’accorde pour dire que l’existence d’une compétition est vraisemblable.   
 
La Prédation Bénéfique : Il Faut Peut-être s’attendre à des Surprises 
Bien que le terme « chaîne alimentaire » soit souvent utilisé pour décrire les interactions dans la 
consommation alimentaire qui se manifestent au sein de la structure des écosystèmes marins, il faut plutôt 
parler de « réseaux alimentaires »g. Les réseaux alimentaires finement modelés ne fonctionnent pas aussi 
efficacement qu’une simple chaîne alimentaire : une grande partie de la biomasse synthétisée par le 
phytoplancton manque d’atteindre les niveaux trophiques plus élevés, et se voit à la place détournée vers 
des voies qui ne sont pas productives, telles les « boucles microbiennes ». D’un autre côté, cette diversité 
des voies protège les prédateurs contre la disparition de l’une ou l’autre de leurs espèces proies favorites105. 
Il n’est par conséquent pas surprenant de constater que les prédateurs de plus haut niveau, tels que les 
requins ou les dauphins, consomment un grand assortiment de proies, et ne se concentrent sur des proies 
particulières que dans certaines zones ou à certaines périodes de l’année. Cette caractéristique des réseaux 
alimentaires marins est une autre raison qui montre que le prélèvement d’un prédateur de haut niveau ne 
mène pas nécessairement  à une augmentation de ce qui, à un certain moment et à un lieu particulier, 
semble constituer sa proie « préférée »46,72. Les prédateurs consomment non seulement leur proies favorites 
mais en plus les compétiteurs, et bien souvent les prédateurs, de leurs proies46,72,101. Cela est illustré 
schématiquement à la Figure 9 sous la forme d’un triangle de la consommation alimentaire, qui représente 
une caractéristique omniprésente dans les réseaux alimentaires marins. Ici, un prédateur de haut niveau, 
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représenté par un cachalot (A), se nourrit de deux espèces (B et C), C étant sa proie préférée, qui est 
également exploitée par les pêcheries commerciales (D). B se nourrit également de C (et d’autres 
organismes – E, F, et autres qui ne sont ici pas importants). Dans de telles situations, le prélèvement de 
l’espèce A ne permettra pas nécessairement à la biomasse de C d’augmenter, ou même à sa production de 
devenir disponible pour les pêcheries. Il est plutôt vraisemblable que B (dont le nombre était également 
diminué par A) va augmenter et consommer davantage de C106. Si B est une espèce qui n’est pas exploitée 
par les pêcheries, cela résultera dans une perte de la production de C pour les pêcheries D. En effet, pour 
gagner dans la production de C, il faudrait abattre B, et autres ad infinitum. C’est un phénomène qui a mené 
les écologistes à créer le terme « prédation bénéfique » - qui signifie une forme de prédation où le prédateur 
(ici A) améliore la production de sa proie (ici C) en supprimant les compétiteurs ou les prédateurs 
potentiels (ici B). Ce phénomène est très fréquent dans les réseaux alimentaires marins. En effet, tous les 
réseaux alimentaires marins peuvent se concevoir comme étant composés d’ensembles de triangles de 
consommation alimentaire reliés, ici représentés schématiquement à la Figure 9. Prélever ce qui semble être 
un prédateur supérieur dans de telles situations mène seulement à la création de nouveaux prédateurs 
supérieurs. Celui qui cherche à améliorer de telle façon le rendement des pêcheries en sera finalement 
réduit à abattre des poissons de 20 centimètres pour attraper plus de poissons de 5 centimètres, faisant ainsi 
compétition aux oiseaux, aux calmars et aux méduses. 
 
La prédation bénéfique n’est pas un concept ad hoc inventé pour décourager ceux qui souhaitent abattre les 
mammifères marins. Les résultats contre-productifs du prélèvement des prédateurs de haut niveau des 
écosystèmes ont été démontrés à plusieurs reprises, sur la base d’un grand nombre d’approches de 
modélisation 50, 63, 72, 101, 107–112, h. En fait, certains pensent que c’est l’une des raisons pour la stagnation du 
débarquement de poissons de fond depuis les années 1970, puisque il se peut que la réduction du nombre 
des cachalots et des autres prédateurs de haut niveau - qui se nourrissent d’espèces de poissons désirables 
mais aussi de divers calmars, qui à leur tour se nourrissent des poissons de fond juvéniles - ait contribué 
indirectement à entraver la récupération des populations de poissons à nageoires du fait de l’augmentation 
de la consommation des poissons juvéniles par les céphalopodes107,113. 
 
 
Figure 5. Où interviennent les pêcheries? 
Carte des taux globaux explicites de prises  par les pêcheries prévus et représentés spatialement au cours d’une année 
moyenne dans les années 1990. Cette carte est générée par la désagrégation dans l’espace des prises annuelles 
rapportées en utilisant un quadrillage global formé par des cadres de 0,5° latitude et de 0,5° longitude sur la base 
d’une approche réglementée (Cadre 2)(basée sur des données provenant de Watson et al., 2004 141, ayant fait la 
moyenne des prises au cours de la dernière dizaine d’années). Le code de couleur décrit dans la légende est le même 
que celui de la Figure 6 sauf pour la catégorie la plus basse qui combine trois des catégories de mammifères marins. 
Les concentrations les plus élevées des prises par les pêcheries sont prélevées dans les zones du plateau continental de 
l’Hémisphère Nord et dans les zones proches des systèmes très productifs à l’ouest de l’Amérique du sud et de 
l’Afrique. Remarquez l’échelle ouverte de la légende. Voyez aussi que les taux des prises par les pêcheries les plus 
hauts dans certaines zones (rouge foncé) peuvent se monter à plus de 1000 tonnes par km2 par an – plus de 100 fois 
plus que les taux de la consommation alimentaire maximale des mammifères marins prévus partout dans le monde 

138 . 
 
Figure 6. Où se manifestent les mammifères marins 
Carte des taux globaux explicites de consommation alimentaire par les mammifères marins prévus et représentés 
spatialement au cours d’une année moyenne dans les années 1990 (extrait de l’étude de Kaschner, 2004)138. Les 
estimations des taux de consommation alimentaire pour les rorquals (A), les phoques (B), les cachalots (C) et les 
dauphins (D) sont ici représentées. Celles-ci ont été produites en liant les estimations de la consommation alimentaire 
par espèce et les prédictions sur la répartition des espèces générées par un modèle représentant le caractère 
convenable de l’environnement en utilisant un quadrillage global formé par des cadres de 0,5° latitude et de 0,5° 
longitude (Cadre 3), et en additionnant les taux pour toutes les espèces au sein d’un groupe taxonomique. Le code de 
couleur décrit dans la légende est le même que celui de la Figure 5, sauf pour les trois catégories de densité peu élevée 
supplémentaires nécessaires pour refléter les emplacements visibles de tous les groupes d’espèces. La consommation 
alimentaire est distribuée de façon bien plus homogène que les prises par les pêcheries (comparer avec la Figure 5). 
Les zones des concentrations les plus importantes varient pour les différents groupes d’espèces, mais sont 
généralement localisées dans les régions plus proches du littoral ou à des latitudes plus élevées rarement visitées par 
les pêcheries. Remarquez l’échelle ouverte de la légende. Voyez aussi que la consommation alimentaire maximale 
consommée par le moindre groupe d’espèces (rouge foncé) n’excède pas 10 tonnes par km2 par an partout dans les 
océans – 100 fois moins que les taux maximaux d’extraction des pêcheries. Notez également que certaines zones de 
forte consommation, telles que les mers du sud et de l’est de la Chine pour les rorquals, représentent des 
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surestimations des taux d’apport alimentaire qui sont l’artefact d’un paramètre spécifique de notre approche de 
modélisation e. Globalement, près de 70 pourcents de toute la consommation alimentaire marine sont prélevés dans 
l’Hémisphère Sud, et la plus grande proportion de cette quantité est consommée au sud de la zone à 40-50° de latitude 
sud, où seulement 6 pourcents des toutes les prises par les pêcheries sont prélevés138. 
 
Figure 7. Où se rencontrent-ils? 
Cartes de l’estimation du chevauchement spatial explicite des ressources entre les rorquals et les pêcheries (A), les 
phoques et les pêcheries (B), les cachalots et les pêcheries (C), les dauphins et les pêcheries (D) (extrait de l’étude de 
Kaschner, 2004)138. Les cartes ont été produites en calculant un index niche de chevauchement modifié pour chaque 
cadre du quadrillage global (Cadre 4). L’index de chevauchement est basé sur une comparaison des similarités entre 
la composition des régimes alimentaires des espèces de mammifères marins et celle des prises globales par les 
pêcheries dans un cadre particulier. Cela est représenté en comparant les proportions relatives aux différents types de 
ressources alimentaires prélevées par chacun des joueurs présents dans ce cadre et la proportion du total  des prises 
globales et de la consommation des ressources alimentaires prélevées dans le cadre. Le chevauchement globalement 
prévu entre les groupes de mammifères marins et les pêcheries est très bas sur le plan global, avec seulement quelques 
« zones à risque » potentielles et isolées qui se concentrent le long des plateaux continentaux. D’après les projections, 
le chevauchement entre les phoques et les dauphins reste plus prononcé dans l’Hémisphère Nord, alors que le 
chevauchement entre les rorquals et les cachalots semble être plus prononcé dans l’Hémisphère Sud. La comparaison 
avec le traçage sur carte des taux de prises par les pêcheries suggère que les zones où les conflits risquent d’être 
importants sont principalement des zones d’assez petite taille où les prises par les pêcheries sont très importantes et 
fortement concentrées. Notez que les prédictions de chevauchement important dans certaines zones, telles que le nord-
ouest du Pacifique pour les rorquals, sont trompeuses puisque celles-ci sont basées sur une surestimation de la 
consommation alimentaire des mammifères marins à cet endroit. Les surestimations sont causées par un paramètre 
spécifique de notre modélisation qui ne tient actuellement pas compte des effets de la structure des populations et des 
degrés variables de décimation des différentes populations de la même espèce (Kaschner, 2004)138. 
 
Figure 8. Et quelle est l’ampleur de ce problème? 
Proportion de la moyenne annuelle des prises globales et de la consommation alimentaire des rorquals (A), des 
phoques (B), des cachalots (C), et des dauphins (D) dans les années 1990 dans les zones où le chevauchement de 
ressources prévu est respectivement élevé ou bas (extrait de l’étude de Kaschner, 2004)138. Notez que pour toutes les 
espèces, plus de 99 pourcents de toute la consommation alimentaire des mammifères marins proviennent de zones où le 
chevauchement est très peu élevé (extrait de l’étude de Kaschner, 2004)138. De même, plus de 85 pourcents des toutes 
les prises par les pêcheries interviennent dans des zones où le chevauchement est très peu élevé (extrait de l’étude de 
Kaschner, 2004)138. 
 
 
En Quelle Proportion l’Abattage est-il Jamais Suffisant? 
Une supposition importante dans le contexte de la compétition est que la consommation des mammifères 
marins augmente directement avec leur abondance. Même si cela est vrai en général i, d’autres facteurs, tels 
que la vulnérabilité des espèces proies à la prédation 114, la possibilité d’un changement d’espèces proies 
pour les prédateurs, et les mouvements des animaux entre les différentes zones, affecteront grandement la 
quantité consommée par une espèce donnée dans une zone particulière. La conséquence est qu’il est 
sûrement impossible de déterminer exactement combien d’animaux il serait nécessaire d’abattre pour 
atteindre l’augmentation désirée des prises par les pêcheries. Une étude menant une investigation sur ce 
plan a montré que, même pour un réseau alimentaire très simple, plusieurs scénarios vraisemblables 
montrent que pour obtenir une diminution observable de la consommation d’une espèce proie donnée par 
un mammifère marin, il faudrait réduire la population d’un prédateur de plus de 50 pourcents46. 
Considérant les mouvements de grande ampleur de la plupart des espèces, et le fait que les poissons et les 
mammifères marins tendent à ne pas respecter les limites posées par la gestion humaine, il est improbable 
que la « gestion » des populations de mammifères puisse garantir l’augmentation mesurable et long terme 
des prises par les pêcheries. 
 
Autres Questions Légitimes 
 
Qui bénéficierait du poisson? 
Même si cela semble hors sujet, nous devons souligner l’invocation discutable de la faim dans le monde 
pour justifier l’abattage des mammifères marins et la focalisation subséquente sur leurs proies j. Même si 
environ 950 millions de gens à travers le monde se reposent actuellement sur le poisson et les crustacés 
pour plus d’un tiers de leurs protéines animales36, la quantité de poissons attrapés dans la nature par 
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personne pour la consommation humaine décline depuis le milieu des années 1980, particulièrement dans 
les pays du monde en voie de développement k. Cela est causé en partie par la pêche excessive, qui a mené 
au déclin des prises globales depuis la fin des années 198038, 39, 115, et aussi par la croissance de la 
population humaine. En effet, aucune ressource naturelle ne pourrait satisfaire notre demande constamment 
croissante, même pas les poissons attrapés dans la nature. Nous nous abstiendrons de commenter sur le fait 
que des 120-150 millions de tonnes de poissons et d’invertébrés tués annuellement par les pêcheries, 
seulement la moitié est mangée par les hommes. En effet, près de 30 millions de tonnes de prises incidentes 
sont abandonnées ou tuées par l’équipement perdu (« la pêche fantôme »). Une quantité énorme est perdue 
en étant gâchée116, ou lors du processus de transformation (par exemple quand les poissons sont vidés ou 
découpés en filets)117, ou en étant laissée intacte au bord des assiettes des consommateurs dans les pays 
riches. Une autre proportion de 30 millions de tonnes sert de nourriture au bétail varié39 et aux poissons 
carnivores – tels que les saumons, les bars, les mérous et les thons – dans les industries d’élevage de 
poisson, ce qui est l’une des justifications principales de l’augmentation des exportations de poisson des 
pays en voie de développement vers les pays développés, surtout vers les Etats-Unis, l’Union Européenne 
et le Japon (Figure 10)118,119. Contrairement à l’opinion publique, les harengs, les sardines, les maquereaux, 
et les autres espèces hachées pour produire la nourriture de poisson qui est distribuée aux poissons 
carnivores, sont parfaitement comestibles pour l’homme s’ils sont préparés de façon adéquate. Ces poissons 
sont d’ailleurs appréciés dans beaucoup d’endroits du monde. Ils manquent de plus en plus sur les marchés 
des pays en voie de développement, dans les zones telles que l’Afrique de l’ouest où, étant relativement 
bon marché, ils représentent la source en protéine animale principale pour les gens pauvres118, l. Considérant 
ces tendances, et les exportations de plus en plus nombreuses de poisson des pays en voie de 
développement vers les pays développés, il serait complètement irréaliste d’assumer, et malhonnête de 
prétendre, que la viande des mammifères marins abattus ou celle de leurs anciennes proies viendrait se 
substituer au poisson qui est actuellement exporté des pays où les gens « n’ont pas suffisamment de 
nourriture »66. En effet, c’est précisément le faible pouvoir d’achat des gens dans ces pays qui les empêche 
de faire compétition avec les producteurs de nourriture pour poisson et les opérateurs des élevages de 
poisson.  
 
 
Cadre 4 
Chevauchement Spatial de la Consommation Alimentaire des 
Mammifères Marins et des Prises par les Pêcheries - les Zones où les 
Deux se Rencontrent 
 
Dans le contexte de l’évaluation de la compétition potentielle entre les prédateurs supérieurs des 
écosystèmes marins, tels que les hommes et beaucoup de mammifères marins, la question de 
qui mange/attrape quoi et À QUEL ENDROIT est très importante puisque c’est elle qui détermine 
le degré de chevauchement entre les prédateurs. Cependant, cette question ne pouvait pas être 
examinée – au moins à grande échelle – avant le développement de techniques de traçage sur 
carte de la répartition des mammifères marins et des prises par les pêcheries comme décrit dans 
les Cadres 2 et 3.  
 
Grâce à notre nouvelle approche de traçage sur carte de la répartition à grande échelle des 
espèces de mammifères marins, nous sommes parvenus à produire des cartes globales 
montrant le lieu probable de consommation alimentaire des espèces spécifiques en reliant nos 
prédictions sur la présence des espèces individuelles (Cadre 3), et nos résultats sur la 
modélisation de la consommation alimentaire de base (Cadre 1). Des cartes de la consommation 
alimentaire de base pour les groupes d’espèces (Figure 6) ont alors été élaborées en 
additionnant les taux de la consommation alimentaire pour toutes les espèces de chaque groupe 
de mammifères marins.  
 
Pour évaluer le degré de conflit éventuel entre les pêcheries et les mammifères marins, nous 
avons comparé quantitativement « qui est susceptible de prendre quoi à quel endroit » en 
calculant un index de chevauchement de l’exploitation des ressources pour chaque cadre 
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individuel de notre quadrillage global - chaque cadre a pour dimension 0,5° latitude par 0,5° 
longitude. L’index est une version modifiée d’un index développé initialement pour s’enquérir du 
chevauchement entre les niches écologiques de deux espèces142. Cet index initial était basé sur 
une comparaison de la similarité de l’exploitation des ressources des deux espèces. Ici, nous 
avons comparé la similarité entre la composition du régime alimentaire des groupes de 
mammifères marins et celle des  prises globales par les pêcheries dans un cadre particulier,  
représentée par les proportions des différents types de ressources alimentaires prélevées par 
chaque joueur présent dans ce cadre. Nous avons ensuite fait le rapport entre l’index qualitatif de 
similarité du régime alimentaire, et la proportion du total des prises globales et de la 
consommation alimentaire prélevées dans ce cadre pour avoir une idée de la contribution relative 
de chaque cadre au total de la consommation alimentaire des mammifères marins ou des prises 
par les pêcheries51, 138, 142, r. Les cartes qui en ont résulté (Figure 7) représentent les zones où les 
conflits entre les groupes spécifiques de mammifères marins et les pêcheries sont susceptibles 
d’intervenir, c'est-à-dire les zones où les deux prélèvent potentiellement des quantités 
relativement importantes de types similaires de ressources alimentaires dans la même région 
géographique.   
 
Figure 9. On risque peut-être d’être surpris 
Représentation schématique de la prédation bénéfique : l’espèce de baleine A se nourrit des deux espèces proies B et 
C. L’espèce proie C est une espèce exploitée commercialement. L’espèce proie B se nourrit également de l’espèce 
proie C. Cela signifie qu’une diminution de l’espèce de baleine A est susceptible de résulter dans une augmentation 
nette de la prédation de l’espèce proie C par l’espèce B, ce qui résultera dans une diminution globale de l’espèce C 
exploitée commercialement. Par conséquent, une diminution des prédateurs ne mène pas nécessairement à 
l’augmentation d’une espèce proie particulière. 
 
Peut-être cherchons-nous seulement à trouver des boucs émissaires 
A la différence du déclin antérieur des pêcheries, qui n’a pas été remarqué par le public, l’effondrement 
massif des pêcheries des dernières décennies a eu un impact publique considérable et a, par conséquent, 
suscité de nombreux appels à la réduction des pêcheries120. Le public a en particulier remarqué que la 
gestion des pêcheries a jusqu’à présent eu tendance à se concentrer sur des stocks particuliers, négligeant 
par là même les interactions alimentaires et les autres interactions entre les différentes espèces/stocks, et 
leur dépendance sur la bonne qualité de leurs écosystèmes. Il y a eu, en conséquence, une demande 
croissante pour une gestion des pêcheries basée sur l’écosystème ou pour une « gestion des écosystèmes »m. 
La communauté scientifique a accepté ce défi et, au cours des dernières années, un débat scientifique animé 
sur ce thème a pris cours dans beaucoup de forums nationaux et internationaux. Les questions les plus 
importantes sont comment mettre en application une forme de gestion si étendue, et comment identifier des 
indicateurs satisfaisants et formuler des objectifs et des points de référence pour les pêcheries au niveau de 
l’écosystème n. Cela inclut le challenge de l’achèvement d’objectifs de conservation fixes pour les 
prédateurs des espèces visées par les pêcheries121.   
 
Ceux qui défendent une attaque massive des mammifères marins se comportent d’un autre côté comme s’ils 
avaient déjà les réponses. Comme la plupart des stocks de poissons du monde ont été surexploités (y 
compris ceux sur lesquels les mammifères marins reposent), ce groupe prétend que la seule chose à faire est 
de prélever les mammifères marins jusqu’à ce que l’équilibre initial soit rétabli. Voici une citation en ce 
sens : « Quand une seule espèce est protégée en ignorant son rôle dans l’écosystème, l’équilibre de 
l’écosystème est perturbé »66.  

 
Albert Einstein a formulé la remarque suivante : « tous les problèmes complexes ont une solution simple ; 
cependant, celle-ci est complètement fausse ». Ici non seulement les poissons ont été surexploités, mais 
c’est aussi le cas des mammifères marins. En cas de réduction de la pression des pêcheries, les poissons 
vont vraisemblablement récupérer plus viteo que les mammifères marins122,123 à cause de la différence dans 
leur potentiel reproducteur respectif. En effet, toutes les preuves récentes confirment que les rorquals sont 
bien moins abondants qu’ils ne l’étaient historiquement4, 8, 19, 124, 125. Le rétablissement de l’équilibre perturbé 
des écosystèmes n’est donc vraisemblablement pas simplement une question de réduction du nombre des 
baleines.  
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Clairement, ce que nous avons ici est une tentative visant à trouver un bouc émissaire pour la gestion 
déficiente des pêcheries43 et la réduction des prises causée par une pêche excessive à travers le monde : 
« La FAO considère que nous ne pouvons pas augmenter la récolte dans les océans si l’on continue les 
pratiques actuelles. Pour augmenter la quantité des prises dans les océans, une gestion holistique et une 
utilisation durable des ressources marines sont essentielles, y compris pour les mammifères marins tels que 
les baleines.» 42 

 
Nous avons ici un très bon exemple de « non sequitur » : en effet, nous ne pouvons pas augmenter les 
prises « si l’on continue les pratiques actuelles ». Les pratiques actuelles se caractérisent par du gaspillage 
(ex : prises incidentes2,126,127,  rejet des prises127, pêche fantôme128), et des structures de gestion 
pathologiques (ex : pêche en excès de capacité129, subventions130). Tous les experts sont d’accord pour dire 
que, même dans le cadre d’une réflexion « holistique », ce sont ces pratiques qui doivent être vaincues 
plutôt que d’en venir à abattre plus de baleines.  
 
Et qu’en est-il des Oiseaux? 
Il est intéressant de remarquer que personne n’a encore (jusqu’à présent !) proposé de tuer tous les oiseaux 
de mer pour augmenter le poisson disponible à la consommation humaine. Il y a des millions d’oiseaux de 
mer dans le monde, ceux-ci consomment des quantités massives de poisson, de calmars et d’autres 
invertébrés de valeur. Même si individuellement ils ne pèsent pas beaucoup, le taux métabolique élevé des 
oiseaux mène à des taux de consommation alimentaire très importants131. Par conséquent, on estime que les 
oiseaux de mer dans leur total consomment de 50 à 80 millions de tonnes de poisson et d’invertébrés par 
an132, ce qui représente au moins la moitié de ce que les hommes tuent annuellement. Pourtant, personne 
n’a encore proposé d’abattre les oiseaux de mer. Secourir les oiseaux de la mort (par enchevêtrement dans 
le matériel de pêche par exemple) reste l’une des quelques activités de conservation qui n’est jamais 
critiquée en public, même si elle affecte considérablement la façon dont les opérations de pêcheries sont 
menées. Clairement, si ceux qui proposent l’attaque globale des mammifères marins étaient consistants, ils 
proposeraient également de s’occuper des oiseaux de mer. Encore plus important, il faudrait également 
éliminer tous les grands poisons, puisqu’ils consomment des quantités importantes de poissons, de crevettes 
et de calmars, généralement bien plus que les quantités prélevées par les mammifères marins et les oiseaux 
de mer51,133. En effet, les prédateurs de poisson les plus importants sont les autres poissons51,134. En 
pratique, nous éliminons quand même les grands poissons prédateurs puisque nous pêchons le long des 
réseaux alimentaires marins, réduisant au fur et à mesure la biomasse des prédateurs de haut niveau103, 135, 136 . 
Les prises globales déclinent néanmoins p, surtout parce que, en chemin, nous éliminons la prédation 
bénéfique.   
 
Figure 10. Le Problème de la Faim dans le Monde – Sommes-nous simplement en train de chercher des boucs 
émissaires?  
Carte des producteurs de poisson et des pays consommateurs montrant les pays importateurs principaux (en rouge) et 
les Zones Economiques Exclusives (en bleu)- l’origine de la majorité des exportations de gros poissons pélagiques 
pour la période 1976-2000 a été retranscrite. Cela illustre le fait que les prises en provenance des pays en voie de 
développement sont en majorité consommées par les pays développés. En considérant de telles tendances 
commerciales, il est douteux qu’une augmentation des pêcheries globales résultera dans une baisse de la faim dans le 
monde (reproduit sur autorisation à partir de Alder et al.)119.  
 
Conclusions 
Nous avons démontré que, même si les mammifères marins consomment dans l’ensemble une grande 
quantité des ressources marines, il y a vraisemblablement relativement peu de compétition réelle entre 
« eux » et « nous » d’un point de vue global. Cela est principalement dû au fait que ces derniers 
consomment, pour une grande partie, des ressources alimentaires que nous ne pêchons pas, dans des lieux 
où nos pêcheries n’opèrent pas.  
  
Cela ne veut pas dire qu’il ne peut pas y avoir des conflits potentiels dans les petites zones géographiques 
où la consommation alimentaire des mammifères marins et les pêcheries se chevauchent. Ces zones 
requièrent des investigations plus poussées. Cependant, même dans les cas de chevauchement, il semble 
que vraisemblablement l’interaction de compétition est une interaction où les pêcheries ont un effet 
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préjudiciable sur les espèces de mammifères marins, surtout quand il s’agit des espèces qui ont des aires de 
répartition restreintes97,137,138.  
 
Notre analyse montre clairement que ces conflits potentiels sont des questions régionales isolées qui 
doivent être adressées à l’échelle appropriée, et qu’il n’y a aucune preuve montrant que la compétition 
alimentaire entre les mammifères marins et les pêcheries est un problème global même si l’on tient compte 
des incertitudes qui touchent les informations disponibles. Par conséquent, il y a peu de justification pour 
rendre les mammifères marins responsables de la crise actuelle des pêcheries mondiales. Il y a encore 
moins de soutien pour la théorie selon laquelle la réduction des populations de mammifères marins 
permettrait de résoudre le moindre de ces problèmes globaux urgents causés par une gestion historiquement 
déficiente des pêcheries et des autres ressources.  
 
Il faut cependant prendre le temps de considérer le fait que les mammifères marins – et d’autres prédateurs 
supérieurs – ont « géré avec succès » les ressources marines, les consommant pendant des millénaires en 
quantités plus importantes que celles prélevées actuellement par les opérations globales des pêcheries. A la 
différence de nous, ils semblent l’avoir fait de manière durable, sans causer l’effondrement de leurs espèces 
proies. Peut-être pouvons nous retenir quelque chose en étudiant leur exemple. Il y a là source 
d’alimentation pour notre réflexion.  
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Figure 1. Qui Mange QUOI et en Quelle Quantité?  
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Figure 2. Où se rencontrent-ils? 
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Figure 2. Qui mange en quelle quantité ? 
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igure 6. Où se manifestent les mammifères marins 
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Figure 7. Où se rencontrent-ils? 
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Figure 8. Et quelle est l’ampleur de ce problème? 
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a. Combinée, nous l’admettons, avec des techniques de modélisation spatiale assez sophistiquées.138–141

b. Nous avons estimé qu’il y avait seulement environ un million de rorquals, pour environ 35 millions de phoques et 16 millions de 
dauphins.138

c. Ainsi, les effets d’un changement du régime alimentaire d’une espèce, qui passe d’une consommation alimentaire de 50 pourcents 
de harengs à une consommation alimentaire de 50 pourcents de capelans au cours de saisons particulières ou dans des zones 
particulières de son aire de répartition, peuvent être ignorés parce que la composition proportionnelle du régime alimentaire se 
constitue toujours de 50 pourcents du type de ressources alimentaires « petits pélagiques ».  
d. Par exemple, bien que le « régime alimentaire » d’une espèce de mammifère marin et d’une pêcherie se constitue de 50 pourcent de 
« petits pélagiques », la pêcherie peut viser une espèce de petits pélagiques différente de celle consommée par le mammifère marin.  
e. En résultat, dans le Pacifique nord par exemple, la sous population de l’Est qui est saine et croissante et qui se monte à 18 000 – 20 
000 baleines grises qui se nourrissent et se reproduisent le long de la Côte Pacifique de l’Amérique du Nord143–145  « subventionne » 
dans les faits la population de l’Ouest largement décimée. Cette dernière sous population se manifestait historiquement tout le long des 
côtes de Russie, du Japon et probablement jusqu’à la mer à l’Est de la Chine, mais elle est maintenant au bord de l’extinction et elle se 
réduit à à peine cent animaux concentrés dans la mer d’Okhotsk146, 147. 
f. Considéré du point de vue des pêcheries, le chevauchement est légèrement plus prononcé, avec moins de 15 pourcents de toutes les 
prises par les pêcheries susceptibles d’être attrapées dans des zones qui sont des « zones à risque » sur nos cartes138.  
g. Ainsi, la nourriture de base produite au bas des réseaux alimentaires marins, principalement par le minuscule phytoplancton, est 
consommée par les herbivores de taille variée. Certains ont un assortiment restreint d’espèces algales préférées, d’autres, les 
herbivores facultatifs, consomment aussi les producteurs similaires de zooplancton. A partir de là, les voies que la biomasse peut 
suivre le long du réseau alimentaire se ramifient encore plus et mènent aux petits poissons et au grand zooplancton, consommés tous 
deux par les plus grands poissons ou par les invertébrés, eux-mêmes consommés par une grande variété de prédateurs d’un rang 
supérieur. 
h. Le paquet dynamique trophique de programmes informatiques Ecopath & Ecosim appliqué largement pour construire, équilibrer et 
analyser les réseaux alimentaires marins, et souvent pour mener une investigation sur les effets de la prédation bénéfique, a également 
récemment été utilisé par ceux qui défendent ardemment l’abattage en masse, basés à l’Institut japonais de la Recherche sur les 
Cétacés. Cependant, ces derniers on manqué de remarquer cet aspect du programme, ce qui les arrange bien.  
i. C’est à dire qu’un grand nombre de baleines consommera davantage que zéro baleines.  
j. Exemple de citation: « La chasse à la baleine peut contribuer au manque de nourriture dans le monde et à la protection de 
l’environnement de plusieurs façons. […] la chasse à la baleine est un moyen permettant d’obtenir de la nourriture marine de haute 
qualité sans diminuer la biodiversité et, […] permettra sûrement à plus de poissons d’être destinés à l’utilisation humaine. » 

42.  

k. www.fao.org/fi/statist/nature_china/30jan02.asp. 
l. Autre exemple : la sardine chilienne, autrefois ressource alimentaire de base, est maintenant rare sur les marché chiliens puisque la 
plupart des prises sont broyées et transformées en nourriture pour poisson destinée l’industrie des saumons orientée vers l’exportation 
et devenue si importante qu’elle a consommé la plupart des stocks de petits poissons pélagiques autrefois disponibles dans les eaux 
riches de ce pays148. Notre dernier exemple est le développement rapide d’opérations d’élevage des thons dans plusieurs pays de 
méditerranéens où des quantités immenses  de sardines et d’autres petits poissons pélagiques, très appréciés à travers la Méditerranée, 
sont utilisées pour faire grossir les thons, qui sont ensuite envoyés vers le Japon où, comme le saumon, ils pénètrent le marché de luxe 
d’un pays développé150.   
m. Par exemple lors du Sommet Mondial sur le Développement Durable tenu à Johannesburg, Afrique du Sud en 2002, organisé par la 
Commission des Nations Unies sur le Développement Durable  (www.johannesburgsummit.org). 
n. Par exemple, lors du symposium « Indicateurs Quantitatifs de l’Ecosystème pour la Gestion des Pêcheries », Paris, 2004, organisé 
par l’IOC et l’HQ de l’Unesco (www.ecosystemindicators.org). 
o. Comme c’était par exemple le cas pendant la Seconde guerre mondiale dans la Mer du Nord qui était alors minée et trop dangereuse 
pour la pêche149

p. Etant donné que la production biologique est plus importante à des niveaux trophiques (TL) bas qu’à des niveaux trophiques élevés, 
les prises par les pêcheries auront initialement tendance à augmenter quand TL décline (c'est-à-dire quand les pêcheries visent des 
espèces plus bas dans le réseau alimentaire)103. Cela a mené à la suggestion d’un index FiB qui, à une estimation de l’efficacité du 
transfert de la biomasse (ou de l’énergie) donnée (TE ; souvent établi à 0,1151) entre TL, maintient une valeur nulle quand une baisse 
de TL est assortie  d’une augmentation des prises appropriée (et inversement quand TL augmente), et dévie de zéro dans les autres cas. 
L’index FiB est défini, pour toute année « y », par FiBy = log{[Yy · (1/TE)TLy] / [Yo · (1/TE)TLo]}où Yy représente les prises pour 
l’année y ; TLy est le niveau trophique moyen des prises de l’année ; Yo représente les prises et TLo le niveau trophique moyen des 
prises au début de la série analysée103 . Remarquez que l’index FiB est conçu de façon à ne pas varier au cours des périodes pendant 
lesquelles les changements en TL sont assortis des changements correspondants dans les prises allant dans la direction opposée, c’est à 
dire au cours des périodes au sein d’une série dans le temps où l’index FiB ne semble pas changer. Inversement, une augmentation de 
l’index FiB indique que la pêcherie sous-jacente s’étend au-delà de sa zone traditionnelle de pêche (ou de son écosystème), et un 
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déclin indique une contraction géographique ou un effondrement du réseau alimentaire sous-jacent, qui mène aux traçages en coupole 
de TL vs. Prises103. Toutes les applications de l’index FiB réalisées jusqu’à présent indiquent que, une fois qu’une zone a été pêchée 
considérablement, la « pêche vers le bas » (c'est-à-dire le prélèvement des prédateurs) n’augmente pas les prises autant que cela aurait 
été prévisible pour une production plus importante à des niveaux trophique plus élevés. Par conséquent, le prélèvement des prédateurs 
supérieurs des réseaux alimentaires marins ne semble pas, sur la base de l’index FiB, être une stratégie efficace pour augmenter les 
prises par les pêcheries d’une manière durable.  
q. Qi = .Nis* Wis* Ris, où « Q » représente l’estimation de la consommation alimentaire de l’espèce « i », qui est calculée sur la base 
de l’abondance « N », de la masse corporelle moyenne « W » et de la ration journalière consommée « R », par les deux sexes de 
l’espèce. 51.  

r. 

où, pour chaque cadre, l’index de chevauchement des ressources « a » entre le groupe d’espèce de 
mammifères marins « l » et les pêcheries « j » est calculé sur la base de la proportion de la ressource « k » dans le régime alimentaire 
total ou les prises du groupe de l’espèce ou des pêcheries, mis en rapport avec la proportion du total des prises et de la consommation 
alimentaire additionnés pour toutes les espèces. 

51, 138, 142  

s. Des tendances similaires prévalent pour les petits poissons pélagiques, les poissons démersaux et les invertébrés. 119
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Kristin Kaschner 
 
MMRU, Centre sur les Pêcheries 
 
UBC, Vancouver, Canada  
 
Kristin Kaschner a été élevée à Bremen en Allemagne. Elle a reçu en 1997 son « diplôme » (MSc) – avec 
une spécialisation en bioacoustique – du Département Biologie de l’université Albert-Ludwigs-Universität 
de Freiburg en Allemagne. Pour sa recherche de maîtrise, elle a participé au programme CETASEL, une 
recherche en collaboration financée par la Communauté Européenne visant à diminuer par des moyens 
techniques les prises incidentes en petits cétacés dans le matériel de pêche pélagique au chalut. En tant que 
coordinatrice de projet basée au sein du Groupe sur l’Acoustique Sous-marine à l’université Loughborough 
(Leichestershire, UK), elle a développé une technique d’analyse acoustique permettant d’étudier le 
comportement des petits cétacés près des filets de chalutiers dans les eaux moyennement profondes. Elle a 
rejoint le groupe Marine Mammal Research Unit du Centre sur les Pêcheries de l’Université de Colombie 
Britannique à la fin de l’année 1998 pour travailler sur son doctorat. Elle est membre de l’équipe du projet 
Sea Around Us depuis 1999. En plus d’être chargée de la coordination du relevé et de la compilation des 
données sur les pêcheries allemandes, son point focal de recherche est l’investigation de l’impact potentiel 
que les pêcheries sont susceptibles d’avoir sur les populations de mammifères marins en utilisant les 
approches de modélisation spatiale. Sous la direction de Daniel Pauly et de Andrew Trites, son travail de 
dissertation se spécialise sur le développement d’un modèle à grande échelle faisant la simulation des 
changements géographiques et saisonniers dans la distribution, l’abondance et la consommation alimentaire 
des mammifères marins pour évaluer le degré de chevauchement trophique avec les pêcheries sur une 
échelle globale. Une partie de ce travail a compris le développement d’une base de données globale sur les 
mammifères marins qui contient des informations sur leur distribution, leurs migrations, leurs habitudes 
alimentaires, leurs préférences d’habitat, les estimations de leur abondance, leurs poids moyens, la 
composition de leur régime alimentaire et les taux de leur consommation alimentaire. Cette base de 
données sera au cours de l’année prochaine disponible sur le site Internet de Sea Around Us 
(www.seaaroundus.org). En plus de son travail académique, Mme Kaschner a contribué à plusieurs projets 
internationaux en travaillant pour diverses ONG pro conservation telles que BUND Germany, Greenpeace 
Australia & Denmark, WWF Germany & US et pour des instituts de recherche similaires au Danemark, en 
Suède, en Hollande, au Royaume Uni, en Australie, aux USA, au Canada et en Allemagne. La plupart de ce 
travail était spécialisé dans l’étude de la biologie générale des cétacés et plus spécifiquement l’étude des 
impacts des activités humaines sur les populations de mammifères marins au cours des 10 dernières années. 
Plus récemment, elle été engagée par le comité de conseil scientifique d’ASCOBANS pour mener un 
examen approfondi des prises incidentes de petits cétacés dans la zone ASCOBANS et dans les eaux 
adjacentes. Cette étude a été présentée à la quatrième réunion des Parties à ASCOBANS durant l’été 2003. 
Mme. Kaschner a participé sur invitation à l’atelier du Comité Scientifique de la Commission Baleinière 
Internationale sur la mitigation des prises incidentes et les techniques de dissuasion acoustique en 1999 ; 
elle est aussi membre du détachement sur les prises incidentes de cétacés. Elle apporte également sa 
collaboration au projet Fish Base depuis l’an 2000, recueillant les informations sur le comportement 
acoustique des poissons. Finalement, Mme. Kaschner est un contact pour le groupe d’étudiants de la 
Société de Mammologie Marine du nord-ouest (Northwest Student Chapter of the Society of Marine  
Mammalogy ou NWSSMM). 
 
Daniel Pauly 
 
Dr. Daniel Pauly est un citoyen français né en mai 1946 à Paris, France. Il a obtenu un « diplôme » (=MSc) 
en Allemagne en 1974 et un doctorat de biologie des pêcheries en 1979 à l’université de Kiel. En juillet 
1979, il a rejoint le Centre de recherches International Center for Living Aquatic Resources Management 
(ICLARM) à Manila aux Philippines en tant que chercheur post-doctoral. Il y a progressivement pris des 
responsabilités de plus en plus importantes en tant qu’associé et directeur scientiste et en tant que directeur 
de programme et de secteur. Il est devenu professeur auxiliaire à l’université des Philippines où il a 
enseigné les sciences des pêcheries, dirigeant la thèse de plus de 20 étudiants de doctorat ou de MSc. Après 
avoir pris un congé d’étude à l’université de Kiel (1985), il a dirigé les thèses doctorales de nombreux 
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étudiants à l’Institut für Meereskunde où, en tant que « Privatdozent, » il a également enseigné plusieurs 
classes sur la dynamique des populations de poissons.  
 
En octobre 1994, il a rejoint le Centre sur les Pêcheries de l’université de Colombie Britannique (UBC) à 
Vancouver au Canada en tant que professeur titulaire, tout en restant le conseiller scientifique principal de 
l’ICLARM jusqu’à décembre 1997 et le conseiller scientifique de son projet Fish Base  jusqu’à l’an 2000.  
 
Depuis 1999, Daniel Pauly est l’investigateur principal du projet Sea Around Us, basé au centre sur les 
pêcheries de l’université UCB et financé par le groupe Pew Charitable Trusts de Philadelphie en 
Pennsylvanie. Ce projet est dévoué à l’étude de l’impact des pêcheries sur les écosystèmes marins du 
monde. Les résultats scientifiques de Daniel Pauly, principalement dédiés à la gestion des pêcheries et à la 
représentation des écosystèmes par l’élaboration de modèles, ont été retranscrits dans des livres qu’il a 
écrits ou qu’il a édités, des journaux ou des rapports scientifiques (plus de 500 parutions au total). Les 
concepts, les méthodes et les programmes informatiques qu’il a développés (ou co-développés) sont utilisés 
à travers le monde. Cela s’applique notamment à l’approche de modélisation Ecopath et au programme 
informatique s’y afférant (voir www.ecopath.org), et à l’encyclopédie Internet sur les poissons  Fish Base 
(voir www.fishbase.org).  
 
En 2001, Daniel Pauly s’est vu attribué le prix Murray Newman Award pour l’excellence de sa recherche 
sur la conservation marine, financée par l’aquarium de Vancouver et le prix Oscar E. Sette Award remis par 
la section sur les pêcheries marines de l’organisation American Fisheries Society. Il a été nommé 
« Professeur Honoraire » à l’université de Kiel en Allemagne à la fin de l’année 2002 et il a été élu 
chercheur agrégé de la Royal Society du Canada (Académie des Sciences) au début de 2003. Des articles 
sur Dr. Pauly on été publiés dans les journaux Science (19 avril 2002), Nature (2 janvier 2003) et New York 
Times (21 janvier 2003).   
 
Postes Occupés 
 
1974 à 1976: “Projektassistent”, German Society for Technical Cooperation (GTZ), assigné au projet Indonesian-
German Demersal Fisheries Project, Jakarta et Semarang, Indonésie. 
 
1977 à 1979: étudiant doctoral et assistant de recherches, Département sur la biologie des pêcheries, Institut des 
Sciences Marines, Kiel, Germany. 
 
1979 à 1994: responsabilités croissantes en tant que membre du personnel du Centre de recherches International 
Center for Living Aquatic Resources Management (ICLARM, Manila, Philippines): 1979-80: Chercheur Post-Doctoral ;  
 
1980-85 : Associé Scientiste ; 1985-94 : Directeur Scientiste ; 1986-93 : Directeur, Evaluation des Ressources et 
Gestion de Programme (et des Programmes et Divisions successives) ; 1994-97 : Conseiller Scientifique Principal, 
ICLARM ; 1994-2000 : Conseiller Directeur Scientifique, Projet Fish Base, ICLARM  
 
1994 à aujourd’hui: Professeur sur les Pêcheries, Centre sur les Pêcheries, Université de Colombie Britannique, 
Vancouver, Canada. 
 
Adhésion aux Sociétés Scientifiques et aux Panels:  
Asian Fisheries Society, 1984 à 1993; Fisheries Society of the British Isles, 1987 à aujourd’hui; American Fisheries 
Society, 1981 à 1987 et1995 à aujourd’hui; Network of Tropical Fisheries Scientists, 1982 à 1997; Network of Tropical 
Aquaculture Scientists, 1987 à 1997; Common Property Resource Network, 1986 à 1997; Deutsche Gesellschaft für 
Meeresforschung, 1982 à 1994; Philippine Fisheries Research Society, 1980 à 1989; British Sub-Aqua Club/Philippine 
Sub-Aqua Club, 1988 à 1997; Sociedad Mexicana de Historia Natural, 1987 à 1989; IOC/FAO Guiding Group of 
Experts of the Ocean Science and Living Resources Program, 1984 à 1989; Rapporteur Biologique, IOC/SCOR 
Committee on Climate Changes and the Oceans, 1987 à 1988; Scientific Advisor, Asian Fisheries Society Research 
Fellowship Award Scheme, 1988 à 1993; Committee on Marine Science, Pacific Science Association, 1986 à 1988; 
Committee on Ecosystem Management for Sustainable Marine Fisheries, (U.S.) National Research Council 
(Washington, D.C.), September 1995 à 1998; International Foundation for Science, Scientific Advisor, 1995 à 1998; 
Groupe de Travail 105 du Comité Scientifique sur la Recherche Océanique portant sur « L’impact de la Récolte des 
Pêcheries sur la Stabilité et la Diversité des Ecosystèmes Marins », mars 1996 à mars 1999. Auteur Directeur 
Conciliateur «Systèmes Marins, » Millennium Ecosystem Assessment (2002–2005); Chercheur agrégé, Royal Society 
du Canada (Académie des Sciences, depuis 2003). 
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Comités éditoriaux: 
J. Applied Ichthyol., Editeur thématique sur les Pêcheries dans les Pays en Voie de Développement, 1985 à 1994; Asian 
Fisheries Science. Membre du Comité éditorial, 1987 à 1993; Fishbyte (Bulletin du Réseau des Scientistes spécialisés 
dans les pêcheries tropicales). Editeur, 1988 à 1991; et Editeur, Fishbyte Section of Naga, the ICLARM Quarterly, 1992 
à 1996; Reviews in Fish Biology and Fisheries, Membre du Comité éditorial, 1991 à 1999; Boletim, Instituto Português 
de Investigação Maritima. Membre du Comité éditorial, 1995 à aujourd’hui; African Journal of Tropical Hydrobiology 
and Fisheries. Membre du Comité éditorial, 1995 à aujourd’hui; Marine and Freshwater Research (Formerly Austr. J. 
Mar. Freshwater. Res.), 1997 à aujourd’hui; Fish and Fisheries, Editeur Associé, 1999 à aujourd’hui. 
 
Conférences organisées, consultations, enseignement et publications:  
Disponible à partir d’un CV complet et d’une liste de publications sur le site Internet 
www.fisheries.ubc.ca/members/dpauly. 
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